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悪なものという ことができるであろ うo i怒」は、人間生活における規範や道1!1とからの逸脱と
して、共同体や他者を傷つけるだけではなく 、「思jをなす人I'M]にも深い傷を負わせる。いや
むしろ 、 人間が被る傷の方こそが「悪j を産出する。そうである と するならば、 有 I~J~ で、)j危く、
傷つきやすい人間にとって、「主主jをなすことは必然なのであろうかc シモーヌ ・ヴェイユは、
第一次世界大戦、戦間則、第二次世界大戦初期とい う|室畿なH寺代の ヨ一口 yパで、「型、」が社
会と 人!日?を分解し、人I'/;¥'Jの塊と人間が帰る場所を奪う光景を l?lの当た りにした。人!日]を根こそ
ぎにする この「悲Jとの戦いの場として!銭liJl日没われた ヴェネチアjを自作した 113寺 (1940
年頃)、ヴェイユは、抑圧され、居場所ーを奪われながら、なお 「実在jするものの「美しさ」
を「悪の鎖jと化 した世界に持ち込むことを提案 した 20i悪」 は人間から人間へと伝播し、
個人の人生から歴史に至るあらゆる人間的状況を埋め尽くす。その時、「悪jに打ち勝つため
には、 に染まらないも の、「悪jの影響を受けないものを世界に埋め込むこ とが必要にな
る。本格iでは、シ モ ー ヌ ・ヴェイユの「悲」 に対ーするアプロー チを í l~-( い malédiction J の概
念に着目 しながら考察する。
「悪 J との格 I~~ という主題は 、 シモー ヌ ・ ヴェイ ユ研究のなかで重要な位置を占める 。 し たがっ
て、日ll!Jに関するヴェ イユの認識を対処については、多くの研究において触れられるテーマ
である。 では、 「翌日とはイiJか。 マリー・ エローは、ヴェイユ思想を養った反省哲学の伝統の





ると 、同者は 「不幸と探とい うこ重の形式J:3のも とで「悪」について考察 しているという。
とりわけ、「不幸」 に関 しては、両者がともに「思」論の端緒として認めるものであるにヴエ
イユの場合、「なぜ、わたしに思がな されるのかけ という l江1-びとして、ナベールの場合には「絶
対的に正当化しえないものjの感情として、「不幸Jは 「悪」の探求の入り 口となる に 「罪J
に関する議論においては、両者の認識は大きく異なっている。ジャ ン・ナベールにとって、「罪J
は規範からの逸脱や規範の欠如!で、はなく 、規範や精神の絶対的要求の「侵犯jであり、 「侵犯J
のj原泉は主体そのもののう ちにある に これに対 して、シモーヌ ・ヴェ イユにと っての「罪J
とはくわたし〉を主張するこ とを意味すると考える o この意味での「搾」とは「非人格的な善」







したがって、ヴェイユ研究において、「悲j に勝利す る ことは、 I~I 己破壊的な戦いの過程と
して拙かれることになる。鈴木開設子は、シモーヌ・ヴェイユの忠惣を「救消Jのための無条件









を含む「人間的状況J12を認めている ii o 人 I~，I] は労働と産出される諸条件を通過しながら、抑
圧 され、 人1'問JL日H問叶1:1']サ引川l[月川ト刊j卜日け，↑性l
の従)属高を経て、自我の枠から外れた I~I 我、「禁欲的自我」へと按近していくのだ。 フラッドにとっ









な役割j を i市びるよ うになったのは、 1930 年代末以降の最[~É :'Í:I:. のことだと思われる。「イリアス




東洋的「自我」 との接点へとヴェイユを導く試みも、人間存在の去Þflii を掘り JjJ-~ すような諸「悪j
の系列を描写している。特に、 ジャネッ ト・パトリシア・リトルは、既に紹介した r:J変われた
ヴェネチアjに関する研究で、ヴェネチアに対 して「古;IIスペイン」が企てる陰謀、ヴェ ネチ
ア内で渦巻く 各人の思惑など、ヴェネチアのI!Jと人を解体と荒廃に導く諸「恐」が系列的に一
つの有機体を織り成 していること を示す 160 ， 1呪し)_Iとは、こ のよう なれ巴」の有信託 I~I引、lt造の
ことではなし、。 また、 I I~tぃ j は、ブラ ッ ドカ{1i'I'îくようなノマフォーマテイヴな 1 !~l 手え」を帝京 V)
Nl'と1)(し、一一シモーヌ・ ヴエイユにおけるl!災い 一一 2] 
清める一連の試純群のことではない。そして最後に 、 1 I呪い」 が II~I 我への'憎悪」とは異なる
ことも付言しておかなければならなし'0シモーヌ・ヴソ乙イユは自身のユダヤ人としての出自を
憎み、女性としての出~!:-に強い葛藤を党えていたとも言われる 。 このように幾分伝記 I~I(J な考察
から導かれる彼女自身が自らに感じる居心地の怒さが、ヴエイユ思想の内容に II~I 我への憎悪J
として反映していると 言われる 170 しかし、 I 1呪しづの概念は、このような 1'1日:f1f J とは~~~.な
るものである。雌かに、 1I呪いJは、 ヴェイユの忠安において、人間が iftuJをJj見する通路の
f文書IJを果たすが、この脱出は|世界における鍛錬による自我の「禁欲的自我」への成長と没同さ





ヴエイ ユは亡命先のアメリ力 、ニューヨー クで、友人に誘われ、 黒人信徒がrl:l心のバプテスト教
会に集っ たと言われる。1M買いjは、 苦手の清算であり 、救済を意味するが、アメリカ でのバプ
テストの教J1Eとのよu会いは、彼女の「悪jからの救済のための格闘に、新しい可能性を提供し




が分かる。 「思j からの完全な解放のためには、判iが人間社会に介入し、人 n~'J を否応なく「悪」
へと突き動かす 1 I呪 し \J の鎖を 、 人間的に見ると、一方的かっ暴力的に U~IT ち切り、不当な仕方
で「思J を l帳消しにしなければならなし可。 ， 1呪しづという「悪」への，運命づけの概念に着 1~1 す
ることは、「悪J に対する完全な勝利である神と人の ~0意的・人絡的関係としての IJi資ぃ」の








恐を!惑じ、を恐れ 、 HL~から解放されようとする J 190 このことは、 i詫話}の点として、「主:J
が何であるか、 i普:Jがイl可で、あるかを定義したり、 概念化した りするのではなく、人IM'Jが「怒j
を感じる という 事実が提供されるべき であるというシモーヌ・ ヴエイユの立場を表わしている
と 151、われる。人は i!思J をわ惑じ」、 I~&~J を認識して 、 「ftれ」、「悪」から縦れようと行為する。
22 i主}I:
つまり、この段階では、「悪」への対処は人間的事象から生じるものであ り、示以キに人間を土
台にして始まるのである。これに続いて、彼女は「悪」 を罪と苦 しみの混成物と して定義する。
「悪は苦 しみでも、罪でも なし ¥0悪は、同時にどちら もであり、どちらにも共通する何かである。
というのも、苦 しみと罪は結びついていて 、 m~は苦 しめ、苦しみは邪悪な結果を生む。 そし て 、
苦しみとすi~の こ の不可分の混合物が、わたしたちが意志に反して、そこにいて、わたしたちが
そこにいると認めることを恐れる怒であるJ200 このことは、「恐Jが行為であるということ
と 悪が社会的なものであるとい うことの 2 つのこと 表わしている。 ~Î~ と苦しみの連鎖を通 じて、
は諸個人のなかを広範ITIlに渡り歩いていくのであ り、手伝と苦 しみの混成が成立している
こと によ って、すべての人間は「思」の存在をそこ に認める ことができる。その時、ある人IMeJ
は 、 界により苦しみ 、 ~Î~ に基づき他者に苦 しみを与え、苦 しみは更なる罪を分泌する 。 「悪 J
とは、 何らかの規律への違反としての罪と苦しみが交互に生み出され続けながら、人から人へ
と限な く苦しみと ~ì~ を伝;番 させる社会的行為なのである 。
そして、 ヴェイユによ ると、「悪jは人1'01]を社会や共同体から切 りし、孤立させる。 彼女は、







する ことでけったし〉と くわた し〉の権能にm;z従する世界を確保する ことを目指す方向への思
想的実践がシモーヌ・ヴエイユの哲学には含まれると主張する 220 シモーヌ・ヴェイユは、「こ
のように、 病人は、周回の人々から愛されているにもかかわらず、病室や周囲の人々を憎み、
労働者はH寺折工場を恨むなどするようになる」口 と言う。ヴェイ ユによる と、「悪Jの状況に
置かれている時、人間は他者と周囲の世界の1ilj値を否認し、自らそこから遠ざかろう とする。
「悪」 は、 人間が他者や世界、社会に離反するよ うに人を導き、人間を他者とのつながりや世界-
社会との関わりから分離させ、孤立させるのだ。このことは、人間を人間存在の恭般から切り
離し、人no¥]性を摘り崩すこ とであり、社会そのものの破壊である。したがって、探と苦しみの
相乗 1~10 な連鎖は、I!R~ J を爆発 1~1/0 に社会に頒布し ているだけでなく 、 諸↑Ilil 人の孤立を一層促進
しているのである。
シモーヌ・ ヴエイユは、「悪Jから逃れるためには、 「純粋な存在」に「思」を帰する ことが
必要であると考える 。 「こ の接触によって 、 徐々に苦 しみは ~i~ と混ざり合 う ことをやめる。 他方、
罪は単なる苦しみに変化する。このj巴自然的な操作が↑1nい改めと呼ばれるものであるJヘ ヴエ
イユにとって、 「悪」から逃れるためには、 「純粋なjものに触れることが不可欠なのだ。この
11寺、同I~ ~斗さ」とは 、 「ネI[! J の真理の「純粋さ j である。ある人聞が 「悪j から離れようと する
時、「悪」 を周閣の事物や人1M']に転嫁し、自身を「思Jから切り そうとする。しか し、この
方法では、 「忍jは再びその人1M]に襲いかかる。 「悪」からWi:]j文されるには、 人|習が円IjJ の真
理と「接触」する必要がある。その時、人間のうちには「思J への嫌悪や恐れではなく、日I~











イユは、「この恐れからこの愛への変化を m~ む l唯一のもの 、 それは 1~1 己愛である。この自己愛は、





I~I 身に関係のないものとして突き放して見ることができる か、自己と 「純粋な ものJ の f間~こ超
え剣山)li'l~ I~jí~ カfあることを fZめ、このう〉離すら寄付高なものであると感じることカfできるまでにな











を I~I 己の外部~こ転嫁することで、「主J を自分から遠ざけようとする。シモーヌ・ヴェイユは、「悪J
を他者に浴びせかける1寺、人I'M]が取りう る二つの方策があると考える。一つは「弁償J26である。
彼女は「弁償は、犯罪者の治癒を I~l 的としているのではなく、 fíiJ:辱された者の治癒を目的とし
ている。侮辱を受けた者は、罪ある者が苦しむのを見た後でなければ、侮辱を忘れることも、
侮辱について平静のうちに考えることはできないJ27 と 言う 。 「悪 J を受けた者は、 i~巴 J を浴
びせかけてきた者が幸liし五を受けて、苦しむ姿を、しかもト分にT!Iしみ尽くす姿を見届けなけれ
ば 「満足Jすることはないのだ。「弁償Jは「思」を被った者の腸煮え繰り返る思いを鎮める
ために 、力!日~者を存分にち二しめる ことなのである。第二の方法は I?台癒J 28である。これは懲






















要であることを示している。 I IlH~一、地 iこにおける料、犠牲者となった神だけが忠を耐え忍び、
を滅ぼすことができるJ:32とシモーヌ・ヴェイユは宣言する。 J以後気味にの除去につ





もしくは、侮辱しようとすることができる。しかし、同irrl~~ な存在j である内IIIJ には、人!日j






はなし ¥0 1千1リに向けられたある人間の「悪jが、 IH1Jの純粋さのために円1Jに届くことな
く、帰るべきところに帰ってきた状況が 11日しづなのである。したがって、 1兄ぃjは、広く
伝播していく罪と苦しみの述鎮であるだけではなく、ある人間に「ネIjlJから送IJ返された
の伝播なのである。 l-t1JJ を冒涜した幸Ilし、としてある人 1M) に上から送り返された I~巴」こそがれ呪
;~W~ とのか、一一シモーヌ・ヴ ι イコーにおける j股い一一 25 
しづなのである。
このことは i一千1Jに対する{言仰をもたない人間を非難することを目的に主張されているので


























した ItlllJ への「侮辱」という「悪j が !~j らの 1- に降り注ぐというれ呪しづの状況では、人I/¥J
は「悲」しか行わず、「ヨの言葉しか詰らず、巴」い行為しか被らず、 I~ιJ い言葉以外を






























































































































.'{J!:とi呪い一一シモーヌ ウ':1:イユにおけるH買い一一一 29 



















































キリストのi内材でj起担こつた人i開古脊j的部分分、の 「干判神1中ドiリjへの 「抗議Jという 「は与ぎ封一1引i
の7苦苦吉~(-しみの対対今!応志関{係系を見ることがでで、きる O つまり、キリスト・イエスの内では、創造者として
の 1~lllJ を被 :1圭物が訴追し、その「罪j の ii皮に I 1児い j が lごされるというれ児いJ の措 i習が、
図式的に体現されているのだ。シモーヌ・ヴ、エイユの言葉を借りよう。 II~-cV'を受け、転移す




















しているように、キリスト・イエスの「抗議j の言葉は、「十 I~] 身がーとから|ごって
架の苦しみに参与した証拠である。キリストにおける魂の「神」的な部分と人的な部分の
PJ1~ と I院し 1 一一一シモーヌ・ヴーL イユにおける!l闘い一一 31 
m~の距離J は父なる「子IjlJ の 1WJ から J也えられたのである。このことは、イエス・キリストが「呪
しづそのものになることで達成された。そ して、キリスト・イエスカ"i呪jわれたことは「賎













































して、自ら li~l~離を縮めて近づき「共に苦しむこと j 、 苦しむいわれのない「苦しみJ に自ら接
近し、「共に苦しむこ と」によって、 「悪Jに「恕」 をし、るのではなく、「思」の責を一身に「ネIjlJ
自身が負うことこそが「悪jの清算であり、 1賢し¥Jである o 1煩い」は、自ら 11呪い」と化し
たキリスト ・イエスを通じてしか、この意味でのキリスト・イエスによって実現された「ネ1リ
と人間と の不自然、で、不均等に人間に有利な関係を通!じて しか成立しえないD 門IjlJが「忠j
の暴}試のうちに人間を引き留め、住まわせ、しかし、 I~I ら責を受け、この関係を清算し、解消
するというキリストにおいて実現された恩寵として I!賢いjが成立するのであり、 「賎ぃ」が
実現されるキリ スト・ イエスの内こそが 11呪しづ の座なのである。
既に確認したように、 「神」は人間を有限な被造物に創造した。そして、 「思」に傾きやすく、
現実に「悲」を犯すものである人!日jを滅ぼすことなく存続させている。人間にとって、「ネIJ
が責を負うべき 最大の「相lJ の ~1~ はこ れである。 これだけの犯罪を 「判」は犯している のだか
ら、復讐に円IjlJを侮辱してやろう、円IJに「悪jを与えてやろう 。このような思考と笑践
こそがはむである。その理由は明らかになったのではないか。「千1リは十字架につけられた
キリ スト・ イエスにおいて 、 ~Î~ と死に苦し むこと で、 つまり 最大の「3!日を全身全霊で受け一!と







償」 となったこ と、 そして、日巴Jの苦しみを「共に苦しむことJで諸 「悲」の「弁償」をし
ていること、これらを見て、円1IJは「思」に「悲」を返すのではなく、「普」なる方であり、「普」
には善しか返されない方なのだと保信を抱いて、円1Jに「悪jを帰さなければならない。こ
のこ とは、 濡れ衣を負ってでも 「怒」 を清算する「判IJの 「贈しづへの強IlKlな意思を信頼する
ことである。つまり、 11呪しづのキリスト的存在における「神」の 1)[安しづの完全さに信頼す
ることである。もし、内IJの実質的な働きに |ヨを留め、 「千1リの倒Jきに実質的な信頼を置き、 PIlU
を「神」に帰さなければ、 人間は「ネIJへの復讐と耐え きれない「侮辱Jを解消するために f思」
を他者や社会に転嫁することへと傾いていってしまうのだ。ここで、最後に触れておくべきな
のは、「神Jの実質的な働きについてである。十字架 |二で、キリスト ・イエスは「神jに「抗議J







「ネ11リが「ネII!J に「抗議」することは、論JlH.I~ I<J には奇異に jtl、われる。しか し、ここま での議論
から見る と、円IJの実質的な働きを表現しているのである。キリスト ・イエスが十字架上で、
苦しんでいる1寺、そこで苦しんでいたのは子なる神イエス ・キリ ストだけではなく、父なる「ネI!J
もまた苦しんでいた。 苦しみを受けて、 ~Î~ と死の「弁償j を成していたのだ。また、 「悪」が
なされる 11寺、 1 f[~ J に苦しんでいるのは、ある人間だけではなく、ある人間における「神J 1~10 
存在もま た苦しんでいるのだ。 そして、 I~I 分が他者と「共に苦しむこと」をする時、背しむの




とJのできる者は 「ネIjリの{引きを写し出す鋭であるだけではなし 1口実質的にそのうちで It!11J 
自身が働 く誌なのである。
シモー ヌ・ヴェイユ思想における「思」 へのアプロ ーチの方法は、「受苦I'<JJである。しかし、
「思」を「共に苦しむことJの本質は、「ネIJを受け入れることなのである。苦しむことはいか




)j危く、不正な人間存在が 1~1 らの有限性に真に「苦しみj を覚え、「ネ11リに復讐する時、人 1M] の
復讐という「悲」に左右されえない「千Ijリは人間に 「呪しづと して「怒jを投げ返す。キリス
トが十字架に 1ï~g にされるIf寺、「神 j によってJこから 定められた「悪」としての 1 1呪しづを、人
的存在層と ItllJ (1<)存在層の緊張を内住させるキリスト ・イエスを通じて、「ネI1リ 自身が受け
て「A!日を清算する。「ネ1Jのキ リスト 的存在の内における実質的な清算、 IJ1賢しiJの働きを受
け入れることによ って、 人|日]は、耐えがたい「恐jを自己の外に追い出すために、周回|の環境
や他者に 「悪j を分泌し、 I~! ら社会と他者、世界から孤立し、 iiiJ庄の 1:1=1 に自らを投げ入れるこ
とをしなくて済む。したがって、第一に人|切に嬰求されるのは、次々と襲い来る「悪Jのu[I:I:J
で、「ネ1リ I'<J純化の1寺まで苦しみ、耐え続けることではなし )0 I呪い」の直仁1:1で、 I?JJを清算
した、 I~巴J に対ーする「弁償j を通して、「千II!J が1充実に働いている姿を見て、認め、受け入れ
ることである。すなわち、シモ ヌー・ ヴェイユが言うような意味での「信仰Jjに入ることなの
である。 「千I!Jは全てのものと 「共に苦しむことjをする。それは「ネ!IJによる救済の業である 0
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鍬でも 、来11 k:F&的諸 I~ßJ に対ーする「受苦 I~I~ J アプロ ーチでも、 I I~I 我への憎悪」に根差した自




ちを赦すだろう j日とシモーヌ ・ヴヱイユは言う。 人間が「ネIJを放すとは、なんと尊大なこ
とであろうか。 しかし、人間は、円I!IJをがr:さず、「十IJを拒否し続けるために設けた「ネ1Jと
人間の1¥Jの壁を、 1ヨ分」に 「忠Jがあるがi幻こj哀し、円IJを迎え入れなければならない場合









であるよ うな 「人間的状況J の産，I~Bj)f始まるであろう。
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